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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-02/20
в отношении адвоката 
К.Н.И.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.02.2020 г. по жалобе представителя доверителя С.С.П. – Г.В.Г. в отношении адвоката К.Н.И.
У С Т А Н О В И Л А:

          05.02.2020 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба, в которой сообщается, что с адвокатом было заключено соглашение об оказании юридической помощи и выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Результатом исполнения поручения должно было быть возбуждение двух уголовных дел. Сразу после получения вознаграждения адвокат улетела в Турцию, в возбуждении уголовных дел было отказано. Заявитель попытался взыскать выплаченное вознаграждение в качестве судебных расходов, в судебном порядке, но 10.01.2020 г. в удовлетворении исковых требований было отказано, но в решении суда указано, что адвокат незаконно получила денежные средства и не исполнила свои обязанности перед доверителем.

          К жалобе заявителем приложена копия решения С.-П. городского суда от 10.01.2020 г. по иску С.С.П. к А.М.А. о взыскании денежных средств, судебных расходов (ничего про незаконность действий адвоката не сказано).

          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснил, что адвокат виновата в том, что брала деньги за возбуждение уголовного дела.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 24.03.2017 г. было заключено соглашение на оказание юридической помощи С.С.П. Адвокат приняла обязательства по изучению материалов проверки в УМВД по С.-П. району о привлечении к уголовной ответственности А.М.А. В УМВД было несколько материалов, по результатам рассмотрения которых в возбуждении уголовных дел было отказано. Адвокат подготовила заявление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела и подала его на личном приёме, а также опросила очевидцев преступления и приложила их объяснения к составленной жалобе в прокуратуру. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было отменено. Адвокат неоднократно совместно с С.С.П. была на приёме у прокурора, руководства ГУ МВД по МО, А. был привлечён к административной ответственности. 
         К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства по исполнению поручения С.С.П.

          Адвокат в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
        Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         Заявителем не представлено документов, подтверждающих доводы жалобы. Напротив, материалами адвокатского производства подтверждается надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед заявителем. То обстоятельство, что впоследствии суд отказал заявителю во взыскании судебных расходов, не указывает на наличие дисциплинарного проступка в действиях адвоката.

           На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Н.И. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.С.П.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

